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Betr.: Bekanntmachung eines Vorhabens zur Freisetzung gentechnisch veränderter Organismen im vereinfachten Verfahren an den Standorten Zabeltitz, Ausleben, Kitzingen – Hohenfeld nach dem Gentechnikgesetz in Verbindung mit der Entscheidung 94/730/EG (BVL 90/2009/4 vom 11.12.2009

Hier: Einwendungen
Sehr geehrte Damen und Herren,

der Kreisverband der Imker im Landkreis Neustadt/Aisch – Bad Windsheim legt hiermit fristgerecht Widerspruch gegen die Freisetzung der GVOs ein und bringt folgende Einwendungen vor:

1. Allgemein

Nicht nur der 98140 x 1507 x 59122 Mais, sondern auch alle anderen beantragten Sorten wirken entsprechend der Produktbeschreibung z.B. als Häutungshemmer (vorliegende Kurzbeschreibung, ohne Datum) gegen alle heimischen Käfer (Coleoptera, ca. 350 000 Arten weltweit) und insbesondere gegen deren lokale Vertreter u.a. Maikäfer, Gelbrandkäfer, Hirschkäfer, die in der unmittelbaren Umgebung vorkommen und gefährdet sind.
Die Produkte wirken darüber hinaus gegen alle Schmetterlinge und Falter (Lepidoptera, weltweit ca. 180 000 Arten) und insbesondere gegen deren lokale Vertreter u.a. Zitronenfalter, Tagpfauenauge, Schwalbenschwanz).

Auch die Bienen gehören zu diesen Gruppen und können geschädigt werden.

Diese beiden Gattungen Coleptera und Lepidoptera sind weltweit die mit Abstand größten Insektengruppen. Sie stellen die wichtigste Nahrungsgrundlage für alle anderen Tierarten dar und bilden die Basis für das Funktionieren unseres Naturhaushaltes. Eine Schädigung des Naturhaushalts würde auch für den Menschen unabsehbare negative Folgen haben.
Das Ausbringen dieser gentechnisch veränderten Produkte darf daher nicht erfolgen.
2. Einsatz von Totalherbiziden:

Die beantragten GVOs sind tolerant gegen Glufosinat-Ammonium und gegen Glyphosat. Sie sind Bestandteile von Totalherbiziden wie „Round up“ (Fa. Monsanto) oder vergleichbaren Totalherbiziden anderer Firmen, die jegliches pflanzliches Leben auf der behandelten Fläche auslöschen, mit Ausnahme der toleranten GVOs.
Mit der vollständigen Vernichtung aller Ackerwildkräuter geht eine wichtige Nahrungsgrundlage unserer Bienen sowie vieler anderer Insekten zugrunde. Auswirkungen wie unter 1 beschrieben.

Zudem ist der Eintrag in Pollen, Honig und weitere Bienenprodukte, z.B. Propolis zu erwarten, was einen erheblichen Nachteil bei der Vermarktung unserer Produkte bedeuten würde. Dies kann bis zum Totalausfall führen.

Aus Kanada weiß man, dass einige resistente Ackerkräuter entstehen, die dann nur mit weitaus stärkeren Giften behandelt werden müssen, was eine weitere Gefährdung der Bienen und unserer Produkte darstellen würde.
Der Einsatz von Breitbandherbiziden bewirkt zudem eine Artenverarmung in der Pflanzenwelt, sowohl bei den Wildkräuern als auch bei den Nutzpflanzen, da lokale Sorten nicht gentechnisch verändert werden.

3. Kontrolle, Überwachung, Nachbehandlung und Abfallentsorgung:

Behauptet wird, das „keine Pflanzen oder pflanzlichen Produkte aus den Versuchen gelangen in die Nahrungskette von Mensch oder Tier“.

Behauptet wird, dass Pollenflug aus Genmaisbeständen „durch Einhaltung eines 200 m Isolationsabstandes zu jeglichen nicht zu Versuchszwecken angebauten Maisbeständen kontrolliert“ wird. Der Versuchstandort wird zudem durch „ 4 Randreihen mit konventionellen Mais ähnlicher Reife umgeben sein“.

Hierzu wenden wir ein:
a) Tierische Nahrungskette:

Bienen, wie auch alle anderen Insekten sammeln Pollen der beantragten Pflanzen und fressen diese Pollen. Es ist also falsch, dass keine pflanzlichen Produkte aus der Genmaisproduktion in die Nahrungskette gelangen würden.
Bienen, als spezielle Pollensammler, tragen erhebliche Mengen dieses Mais-Pollens ein, da das Nahrungsangebot in der Natur durch die intensive industrielle Landwirtschaft nichts mehr anderes hergibt. Bienen müssen in etwa die doppelte Menge Maispollen eintragen und verarbeiten, um ihre Brut groß zu ziehen (Uni Hohenheim, Fachzentrum Bienen Veitshöchheim). Daher sind sie weitaus stärker von Genmaispollen betroffen, als bisher vermutet.

Auch Wasserinsekten (z.B. Gelbrandkäferlarven, andere Wassertiere wie Bachflohkrebse etc.) benötigen Pollen zum Wachstum und würden ebenfalls vergiftet.
b) Menschliche Nahrungskette:

Honig enthält immer Pollen (wird z.B. zur Sortenbestimmung des Honigs herangezogen). Honig ist ein wichtiges Nahrungsmittel für Menschen. Der Mensch erwartet bei Honig ein natürliches, unverfälschtes Nahrungsmittel. Im Honig sind Genmaispollen durch die Tätigkeit der Sammlerbienen zwangsläufig enthalten.

Das Produkt Honig würde massiv Schaden erleiden, bis hin zur Unverkäuflichkeit.

Die Behauptung, dass pflanzlichen Produkte aus der Genmaisproduktion nicht in die menschliche Nahrungskette gelangen würden, ist also falsch.

4. Kontrolle, Überwachung, Nachbehandlung und Abfallentsorgung:

Behauptet wird, dass Pollenflug aus Genmaisbeständen „durch Einhaltung eines 200 m Isolationsabstandes zu jeglichen nicht zu Versuchszwecken angebauten Maisbeständen kontrolliert“ wird. Der Versuchstandort wird zudem durch „ 4 Randreihen mit konventionellen Mais ähnlicher Reife umgeben sein“. Diese Randpflanzen würden vernichtet.

Maiskörner säßen fest am Kolben und sind vor Kontakt mit der Außenwelt geschützt.

Hierzu wenden wir ein:
a) Tierische Nahrungskette:

Bienen halten sich nicht an 200 m Isolationsabstände. Bienen haben nachweislich einen Flugradius von 10 km, was einer Fläche von mehr als 300 Quadratkilometer bedeutet.

Schmetterlinge, wie der Distelfalter wandern über hunderte von Kilometern. Genmais kann also gegenüber Insekten nicht wirksam isoliert werden. Die angebotene Kontrolle und Überwachung ist unzureichend.
Wildtiere nutzen Maisflächen als Einstand. Sowohl Rehe, Hasen als auch Wildschweine fressen Maispflanzen, speziell Maiskolben, wodurch Genmais in die tierische Nahrungskette gelangt. Das Einzäunen von Flächen bietet erfahrungsgemäß keinen ausreichenden Schutz vor Freßfeinden. Das ganze Niederwild (z.B. Hase, Rebhuhn, Fuchs, etc.) nutzen Maisbestände als Einstand und Nahrung. Rebhühner überfliegen jeden Zaun.

b) Menschliche Nahrungskette:

Nach Bejagung der Wildtiere erreicht der gefressene Genmais auch den Menschen.

5. Die Folgen der Gentechnik sind nicht ausreichend erforscht bzw. werden erst sehr viel später erkennbar.
Quelle: GEO.de, Geo Magazin, Heft 04/2006 )

Gentechnik: Gebohnte Erbsen

Ein Experiment belegt unkontrollierbare Risiken bei der transgenen Veränderung von Lebensmitteln 
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Der Biotechnologe Thomas Higgins von der "Commonwealth Scientific and Industrial Research Organisation" in Canberra hatte Gene von Bohnen auf Erbsen übertragen, um so die Pflanze resistent gegen die Larve des Gemeinen Erbsenkäfers zu machen, einen gefürchteten Schädling. Doch nachdem Higgins seine "gebohnten" Erbsen an Feldmäuse verfüttert hatte, um die Verträglichkeit seiner Kreation zu testen, wurden viele der Versuchstiere lungenkrank. Grund: Durch die Bohnengene hatte sich die Proteinstruktur der Erbse verändert. Abgewandelte Zuckermoleküle an den Enden der Eiweißketten hatten bei den Mäusen eine allergische Reaktion ausgelöst, die ihre Lungen angriff. Damit ist bewiesen, dass ehemals harmlose Nahrungsmittel durch Genmanipulation zu einer Gefahr für die Gesundheit werden können. 

Und die Risiken scheinen prinzipiell unabsehbar zu sein, denn was sich durch den Eingriff vom Gen zum Protein alles verändern kann, ist größtenteils unbekannt. Außerdem sind jahrelange intensive Untersuchungen, wie sie Higgins durchgeführt hat, zum Beispiel in der EU nicht vorgeschrieben. 

Daher wenden wir ein, dass es bei einer Anzahl von Millionen von Genen in einem Organismus zu derzeit nicht erkennbaren „Fehlern“ beim Einbau von gentechnisch veränderten Sequenzen kommen kann.
Eine Vorausberechnung von Risiken ist unmöglich und wird auch dem Antrag nicht beigelegt. Der Antrag ist somit unvollständig.

Die Folgen einer Freisetzung von GVOs können möglicherweise erst später erkannt werden. Ein Zurückholen von ausgekreuzten GVOs ist nicht mehr möglich. Das Ausbringen von GVOs ist somit fahrlässig, wenn nicht kriminell. Das mögliche Risiko entspricht nicht annähernd einem lediglich von der Industrie vorgegaukelten Nutzen.

6. Resistenzen gegen über Proteinen:

Resistenzen bei Insekten werden laut Kurzbeschreibung nicht erwartet, aber auch nicht ausgeschlossen.

Quelle: www.dasjournal.net, 10.12.2009

„Neue Erkenntnisse über Gen-Mais

Spuren von Gentech-Mais beständiger als bisher angenommen

In der aktuellen Ausgabe des Journals of Agronomy for Sustainable Development berichten Forscher, dass in erstaunlich vielen Bodenorganismen transgene DNA gefunden wurden.

Bis jetzt ist es unklar gewesen, wie beständig diese sind. Untersucht wurde von den Wissenschaftlern der kanadischen University of Guelph die Wirkung des Roundup Ready Mais auf die Boden-Umwelt. 

"Über den Abbau der Pflanzenreste von transgenen Organismen gelangt transgene DNA in die Bodenorganismen", so der Gentechnik-Experte Werner Müller von GLOBAL 2000 gegenüber pressetext. Wie sehr diese transgene DNA die Bodentiere beeinflusse sei noch weitgehend unerforscht. "Überraschend ist, dass die transgene DNA offenbar sehr viel stabiler ist als bisher angenommen und leicht in Bodenorganismen nachgewiesen werden kann." 

Transgene DNA auch im Regenwurm-Darm 

Der Transport der transgenen DNA in die Nahrungskette des Bodens bedeutet die Gefahr eines horizontalen Gentransfers und damit diese Freisetzung in die Umwelt. Das Forscherteam um Miranda Hart und Jeff Powell hat die Präsenz der Transgene in der Bodennahrungskette quantifiziert. Konkret ging es um die Transgene cp4 epsps, die in zahlreichen Organismen wie etwa Würmern nachgewiesen werden konnte. 

"Wir haben zu jeder Zeit und in allen Tiergruppen diese DNA feststellen können", schreiben die Forscher. Dabei war die Konzentration des transgenen Erbmaterials in den Tieren deutlich höher als im Boden. Das sei ein Beweis dafür, dass die Tiere direkt genverändertes Pflanzenmaterial gefressen haben. Unklar bleibt nun weiterhin, ob diese DNA immer noch mit den Pflanzenrückständen als freie extrazelluläre DNA bestehen blieb oder ob sie bereits zu bakteriellen Zellen transformiert wurden. 

Kein Abbau der transgenen DNA 

"Die Forschungsergebnisse weisen daraufhin, dass die transgene DNA in der Nahrungskette der Bodenorganismen nicht signifikant abgebaut werden", so Müller. Problematisch daran sei, dass in diesen Bodenorganismen Rezeptoren für DNA-Moleküle ebenfalls vorkommen. "Daraus ergibt sich die Frage, ob diese transgene DNA der gentechnisch veränderten Pflanzen, die bisher in keinem Lebewesen der Welt vorkommt, das Immunsystem dieser Bodentiere und somit die Bodenfruchtbarkeit nachteilig beeinflussen kann", erklärt Müller. 


"Es wird klar, dass es einen isolierten Anbau von Gentech-Pflanzen nicht geben kann. Nicht nur Bienen und andere Nützlinge sondern auch die Bodenorganismen kommen in intensiven Kontakt mit der transgenen DNA, ohne dass deren Wirkung systematisch erforscht ist", so Müller. Diese Studie sei ein deutlicher Warnschuss an alle, die den Klimawandel mit Hilfe von Gentech-Pflanzen als Agro-Treibstoffe bremsen wollen. 

"Der Gedanke, das solcherart 'optimierte' transgene synthetische DNA im gesamten Nahrungsnetz unter der Erde verbreitet wird, sollte uns sehr nachdenklich machen, denn wir Menschen sind Teil des Netzwerks des Lebens und somit viel intensiver mit diesen Lebewesen verbunden als wir uns in unserer hochtechnisierten Welt eingestehen möchten", so der Experte abschließend.“

Journal of Agronomy for Sustainable Development
Wir machen uns die Argumentation in vollem Umfang zu eigen und wenden ein, dass es zu einem horizontalen wie vertikalen Einbau von transgener DNA in Lebewesen kommen kann, mit unabsehbaren Folgen für das gesamte Ökosystem.

7. GVO Nahrungsmittel sind ein Risiko im Bereich der Toxikologie, Allergien und Immunfunktion, der Fortpflanzungsmedizin und der metabolischen physiologischen und genetischen Gesundheit
Quelle: KOPP EXKLUSIV, F. William Engdahl, 26.05.2009 kopp-verlag.de
Wir beziehen uns auf eine Studie der Amerikanischen Akademie für Umweltmedizin (AAEM) vom 19.05.2009, wonach diese Lebensmittel ein ernstes Gesundheitsrisiko darstellen. Der AAEM zufolge besteht ein mehr als zufälliger Zusammenhang zwischen GVO Nahrungsmitteln und Gesundheitsschädigungen.

Kopp exklusiv vertieft diese Betrachtungen. Der AAEM zufolge deuten „mehrere Studien an Tieren auf ernsthafte Gesundheitsrisiken beim Verzehr gentechnisch veränderter Nahrungmittel„ hin. Aufgeführt werden:
„Unfruchtbarkeit, Entgleisung des Immunsystems, beschleunigte Alterung, genetisches Entgleisen im Zusammenhang mit der Cholesterinsynthes, der Insulinsteuerung, der Zellkommunikation und der Bildung von Eiweißen. Außerdem kommt es zu Veränderungen in der Leber, den Nieren, der Milz und dem Magen-Darm-System“.

Zudem wirken demnach GVOs toxisch. Aufgeführt werden Asthma, Allergien und Entzündungen. Bei mit Genmais gefütterten Mäusen wurden über 400 veränderte Gene gefunden.

Wir machen uns die Argumentation der AAEM in vollem Umfang zu eigen und wenden ein, dass es zu unabsehbaren Folgen für alle Lebewesen und das gesamt Ökosystem kommen kann.

Keine Versicherung der Welt könnte Schäden dieser Art abdecken. Einmal freigesetzt, kann dies nicht mehr rückgängig gemacht werden.

8. Zusammenfassung:

Der Antrag auf Freisetzung von GVOs ist abzulehnen, da er unvollständig ist, Risiken unvollständig benennt und auf mögliche Folgen nicht eingeht.

Die Imkerei ist vollständig unberücksichtigt geblieben.

Ungeklärt ist auch die Haftungsfrage bei eventuellen Schäden durch das Ausbringen der GVOs.

Wir haben eine Vielzahl von Gründen aufgeführt, um deren Würdigung und Behandlung wir bitten.

Wir verlangen eine Benachrichtigung und die Aushändigung der vollständigen Abwägung, auch um gegebenenfalls Rechtsmittel einlegen zu können und gegebenenfalls Schadenersatzansprüche gegen die Genehmigungsbehörde vorbringen zu können.
Aufgestellt am 19.02.20010

……………………………….

Matthias Rühl
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